Kontroverzni tézba stérkopisku
v Uherském Ostrohu:
Vyhraje soukromy, €i ver¥ejny zajem?

Uz od roku 2006 planuje soukroma firma tézit v lokalité
stérkopisek. Problém je, ze v blizkosti loziska se nachazi
vyznamny vodni zdroj, zasobujici pres 140 tisic obyvatel
Jihomoravského kraje pitnou vodou. Navzdory trvajicimu
odporu ze strany obci, verejnosti a dalSich subjektt ziskava
tézar jedno povoleni za druhym. Jak je to viibec mozné a jaké
ma obec moznosti se proti takovému zaméru branit?

mi Uherského Ostrohu, v zédplavové

oblasti feky Moravy a v mistech, kde
jsou podzemni vody jimany ve zdroji Bze-
nec-komplex a nasledné upravovany na
vodu pitnou v tpravné vody Bzenec-Pri-
voz. Tézba Stérkopisku by mohla ohrozit
zdroj pitné vody zejména odstranénim
pokryvné ptidni vrstvy, ktera spolehlivé
chrani podzemni vody pred vnéjsimi vlivy
a moznym primym znecisSténim. Umisté-
ni zaméru tézebniho prostoru je totiz za-
mysleno par set metrii od nejblizsi studny
a predeviim v mistech, kudy proudi vv-
znamna ¢ast podzemnich vod smérem k ji-
macimu tzemi. TéZebni zamér sice obsa-
huje nastin technického reSeni pro pripad
kontaminace téZebniho jezera, avsak toto
feSeni nevychdazi ze skute¢nych hydrogeo-
logickych pomérti daného mista a navic je
v realnych podminkach technicky nepro-
veditelné. Tyto zavéry vychazi z odbornych
hydrogeologickych posudkil.

I okalita se nachdzi v katastralnim tize-

UNIKATNI VODNI ZDROJ A SUCHO

,Ohrozeni zdrojti pitné vody obecné vidim
dvoji — zptisobené pfirodnimi jevy a ¢love-
kem (nedbalosti nebo umysiné),“ popisuje
stav Ing. Vlastimil Petfik, starosta mésta
Uhersky Ostroh, a pokracuje: ,Mésto Uher-
sky Ostroh je ve velmi specifické geografic-
ké poloze, lezi na hranici dvou krajii Zlin-
ského a Jihomoravského, pficemz tok reky
Moravy rozdéluje mésto na dvé ¢asti. Na
severu obce na levém brehu Moravy je vice
nez 70 let tézZen Stérkopisek a tato lokalita
je zdrojem pitné vody pro Uherskohradist-
sko (ZLK), voda je odebirdna jak z vrtil, tak
zpovrchového jezera. Z tohoto zdroje je za-
sobovano i mésto. Kdyz v roce 1997 prisly
povodné, povodnova vina tento zdroj pitné
vody zaplavila a stit néasledné investoval
nemalé finan¢ni prostiedky do budovéni
protipovodnovych hrdzi na ochranu obci
lezicich na levém brehu Moravy véetné
ochrany tohoto zdroje pitné vody. Proto je
pravy bieh Moravy koncipovan jako pre-
livovy a zminény prostor je aktivni zapla-
vovou zénou, kterd probiha luznim lesem
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a také prostorem nové planované tézby na
jihu obce — jiné reseni neexistuje. Pri sou-
¢asném stavu je zdroj pitné vody Bzenec -
komplex, slouzici pro Hodoninsko (JMK)
chrdanén prirozené nepropustnymi vrstva-
mi. Otevienim téZebniho jezera by doslo
k jejich naruseni a trvalému poskozeni pii-
rozené ochrany."

SOUCASNY STAV A VYVOJ KAUZY
Ministerstvo Zivotniho prostiedi opakova-
né deklarovalo svou vtili situaci koncepcéné
resit a vsechny vodni zdroje chranit. Ministr
Richard Brabec do médii v loniském roce né-
kolikrat uvedl, Ze sucho je v Ceské republice
zasadni problém, pricemz nejhorsi situace
je pravé na jizni Moravé. Presto je zameér na-
déle prosazovin, na ¢emz ma nemaly podil
pravé i samotné Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi (MZP). Dotcenym subjektéim proto
nezbyva nez vyuzit veskeré (nejen) pravni
prostiedky, které by mohly realizaci zaméru
zabranit.

,MZP pred vydénim stanoviska detailné
vyhodnotilo vliv na podzemni vody a pfi-
padna rizika spojena s tézbou. Z hlediska
predbézné opatrnosti si MZP nechalo nad
ramec zdkona zpracovat rozhod¢i hydro-
geologicky posudek, kterv moznost reali-
zace zameéru potvrdil. Piipominky, které se
s drobnou obménou objevuji dodnes, byly
vyhodnoceny a vyieSeny pred vydanim
stanoviska. VeSkeré nové odborné mate-
ridly, které se tykaji proveditelnosti zaméru
a byly k dispozici po vvdani stanoviska EIA,
musi byt pouZity a uplatnény v povoluji-
cich fizenich k zaméru, tedy u piislusného
banského ufadu - to je postup v minulosti
judikovany soudem,“ sdéluje MZP sty své
tiskové mluvci Petry Roubickoveé.

,Trvam na tom, Ze tézba v této lokalité
je nejmeéné vhodnd ze vSech moznosti, kte-
ré nabizi tento kraj. Pii obhajobé povoleni
tézby se argumentuje bezproblémovymi
jinymi téZebnimi jezery, kde se srovnava-
jI neporovnatelné lokality jak mistné, tak
i z casového hlediska. Rozumim tomu, zZe
mocnost a kvalita Stérku jsou asi mimo-
fadné, a pochopil bych rozhodnuti stdtu
dat prednost vyuziti téchto zasob pro mi-
moradné bezpecnostni a Zivot zajistujici
statni stavby, pokud by nebylo jiné reseni,
ale ne pro komerc¢ni vyuziti neznamo kde,”
dodava Vlastimil Petfik. Obvodni bansky
tifad v Brné (OBU Brno) vvdal rozhodnuti
o ur¢eni dobyvaciho prostoru. Proti tomuto
rozhodnuti se spravce ohroZovaného zdroje
pitné vody VaK Hodonin a spolecné s nim
25 obci, které jsou z tohoto zdroje zasobo-

Vlastimil Petifk: Vlastnické vztahy by mohly pomoci

Dvanact let probfhajici flzenf o urleni dobyvactho prostoru nezahrnuje fesenf
majetkovych vztahd v tomto Uzeml — podle vyjadfenl zainteresovanych statnich
organu to je jen ¢ara v mapé. Pokud se dostaneme dale k fizenl o povolenf hor-
nické cinnosti, tedy pavoleni samotné t&zby, vstoupl jiz do fizenl vlastnické vztahy
a v&ifm, Ze vyrazny podil pozemki ve vlastnictvl mésta miZe zamezit povoleni
k t&2b&. Nepfipoustim samozfejmé moZnost, Ze by zastupitelstvo mésta zménilo
pistup k ochrané tohoto zdroje pitné vody. Dalsim prostfedkem je ochrana wyuziti
tzemf uzemnim planem. Mé&sto ma platny tizemnf plan z pfelomu let 2012/2013,
kdy vstupovala v platnost novela stavebnfho zakona a ménilo se znéni nékolika pa-
ragrafd, tykajici se | vyuZitl nezastavéného zemf a tady vznikl spor o jeho wklad,

ktery se vlece celym Fizenim o urceni dobyvaciho prostoru. Myslim, Ze tento spor — zda platny Gzemnf plan
tézbu umoZiiuje nebo neumoziuje, bude muset rozhodnout az soud.

Obce vyuZivajici paty nejvéts( zdroj podzemnl pitné vody v republice si uvédomujl jeho jedinecnost a kvalitu
a piirozené si je chtéji chranit. Uhersky Ostroh jako spravce katastralniho Gzemi a majitel casti pozemka je
t¢astnikem vSech fizenf a bude vyuzivat vSech dostupnych pravnich prostfedkd, aby hajil své zajmy v tzemf.
Pokud nas neochranl zakony, tézko se da néco délat. V&im ale, Ze od povolenl tézby jsme daleko a Ze nako-
nec zvitézi selsky rozum a stat si uvédomi priority Zivota na této planeté, Ze dobyvacl prostor ziistane jen tou
deklarovanou ¢arou na mapé a podzemni nerostné bohatstvl zistane jako Zeleznd rezerva pro mozné vyuZziti

dalsfm generacim.
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Martina Bflova: Nev&fim, Ze nékdo uhlid4 a zajisti spIinéni 58 podminek stavby

Rizika tézby Stérkopisku v jimacim Uzemi jsou kvantitativnl | kvalitativnf. Neuvs-
fitelny je také ekonomicky pfinos jimanf vody ve srovnani s t&zbou Stérku. Pro
stat je pflem za odbér vody z pramenisté Bzenec roéné asi 13,5 mil. K&, zatim-
co v pifpadé t&zby Stérku o planovaném objemu 200 tis. tun roéné &inf zhruba
0,5 mil K&, TéZaf pak proda tunu Stérku na nas trh za par set korun za tunu (cena
tuny Stérkopisku se podle cenfku téZafe pohybuje mezi 70 a 350 K&), a statu nebo
obcim zbude jen vyté&Zzeny zdevastovany prostor plny povinnosti a rizik.

Vnimam i ty argumenty, Ze Stérk se t&2( na mnoha jinych mistech bez rizik,
ale u kazdého tzeml se jedna o jiny hydrogeologicky model. Data pro EIA byla
pouZita z obdobi po roce 2000, kdy vody byla v zemi spousta a nyn&jél sucha
a nedostatek vody nikdo nepfedpoklddal. Starostové musl své obce vést s péci Fadného hospodafe a rozho-
dovat s pfedb&znou opatrnosti. Skoda, Ze to neplatl pro nase ministerstva. Pocatkem Cervence navstivil nas
kraj ministr Zivotntho prostfedi Richard Brabec a s krajskym ufadem i starosty hovofil predevsim o tématech
adaptace na zménu klimatu v regionu, dotacich resortu sméfovanych na boj se suchem a hospodafeni s vodou
vkrajing, o zajisténf zdroju pitné vody v obcich. Zeptala jsem se ho, jak souvisl jeho priorita zajisténf pitné vody
s procesem povolovani t&zby Stérkopisku na nadem zeml. Podle jeho ndzoru se jednd o tak komplikovanou
asloZitou kauzu, Ze jejl rozhodovan( zfejmé pipadne soudu, nebo se o né postara dstavnf ochrana vody, kterou
navrhuji nékteré poslanecks kluby. Do té doby nam na ochranu vody nabfzf program Destovka, ktery u nds na
vesnici praktikujeme uz od nepaméti a bez dotacl.

Kdyz mdj soused bude touZit po stavbé, kterd maze byt postavena pouze za dodrzeni 58 podminek, budu
Klidna? A kdyz se néco pokazi, ma nas stat moZnost nahradit zasobovanf pitnou vodou z téchto zdroji jinou
vodou? Kde, nebo komu dalsimu tu vodu vezme? Cim ji doveze? Kdo to zaplati? Jaké postaveni ma v nasi zemi
samosprava, kdyZz ani 57krat vyslovené NE nestacl pro zastaven tak riskantnfho zaméru?

Nicméné nemdm pocit, Ze bychom boj prohravali. Proti stanoveni dobyvacfho prostoru se odvolaly jak obce, tak
VaK Hodonin a velkou podporu jsme nasli také v Senatu, ktery se kauzou zabyval na zakladé petice NE Ohroze-
ni pitné vody pro 140 000 lidi! Podepsalo ji 12 000 obéand a senatnl projednant jen potvrdilo nase obavy. Na-
Stéstl mame jako odpurci t&zby zastani napf(¢ politickym spektrem, u senatord Anny Hubackové, litky Seitlové
a u senatnf komise VODA-SUCHO poslancti Jany Krutdkové a Radka Holoméika, kteff ¢asto interpeluf v této
véci viadu. Presto jsme v letosnim roce z iniciativy starostek a starostu, kteff jsou cleny peticnho vyboru zaloZili
také spolek Za vodu pro lidi, z. s., a ve spolupraci s europoslancem Stanislavem Pol¢akem zvazujeme poddni
petice k Evropskému parlamentu (vice informaci najdete na strankach www.zavoduprolidi.cz.).

vany pitnou vodou, a mésto Uhersky Ostroh
prostiednictvim svého pravniho zistupce
odvolali. Nyni probiha odvolaci iizeni.

PROCES EIA A MOZNA RIZIKA,
KTERE BY TEZBA PRINESLA

Kazdy zameér, ktery muZze mit vVznamny
vliv na Zivotni prostiedi, je potfeba primar-
né posoudit v procesu EIA. Ministerstvo
Zivotniho prostiedi vsak navzdory vvraz-
nému odporu dotéené i odborné vefejnosti
vydalo souhlasné zdavazné stanovisko, ¢imz
téZari tzv. dalo zelenou pro ndsledujici fazi,
ato podani zadosti o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Je tu viak nékolik ale.

Kladné stanovisko EIA bylo vyddno azZ na
potieti Ministerstvem Zivotniho prostiedi
a aZ po jeho odebrdni z kompetence kraje.
,Tehdy jsem prvné slySela tfedniky MZP
fici, Ze EIA je stanovisko, které se prizptiso-
buje,” komentuje Martina Bilova, starost-
ka obce Tvarozna Lhota.

MZP si zadalo vypracovani posouzeni
mozné tézby Ceskou geologickou sluzbou
(CGS), ktera jako odborna organizace Mi-
nisterstva Zivotniho prostfedi vvhodnotila
rizika tézby jako neakceptovatelna. To se
ovsem zadavateli, tedy ministerstvu, neli-
bilo, a oznacilo posudek CGS jako nedosta-
tec¢ny a neakceptovatelny.

,Posudky renomovanych hvdrogeologt
a matematicky model zpracovany pro nasi
spole¢nost Vodovody a kanalizace Hodo-
nin, a. s., (VaK) provozovatele vodniho
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zdroje na zakladé namérenvch dat tvrzeni
obsazené ve studii EIA vvvraceji. Pfi povod-
ni ¢i jakékoli jiné predstavitelné ekologické
havarii mtize dojit ke vniknuti kontamino-
vané vody do zdroje. O mife a délce trvani
znecisténi zdroje lze spekulovat. O nasi po-
vinnosti a odpovédnosti vii¢i obyvatelstvu
nikoliv," varuje reditel spole¢nosti Vodovo-
dv a kanalizace (VaK) Hodonin RNDr. Pa-
vel Koubek, CSc.

Kdyz mj soused bude touzit
po stavbé, ktera muze byt
postavena pouze za dodrzeni
58 podminek, budu klidna?

A kdyz se néco pokazi, ma

nas stat moznost nahradit
zdsobovani pitnou vodou

z téchto zdroju jinou vodou?
Kde, nebo komu dalSimu

tu vodu vezme? Cim ji
doveze? Kdo to zaplati? Jaké
postaveni ma v nasi zemi
samosprava, kdyz ani 57krat
vyslovené NE nestaci pro
zastaveni tak riskantntho
zameru?

RIZENI O STANOVENI DOBYVACIHO
PROSTORU

Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
Ize pfirovnat k tzemnimu fizeni. ,\V ramci
tizemniho fizeni se totiz stavba umistuje
a pravé v tomto fizeni se Ize jeSté proti ta-
kovému umisténi zaméru efektivné branit.
Naopak rizeni o povoleni hornické ¢innosti,
které nasleduje po fizeni o stanoveni do-
byvaciho prostoru, se podobé stavebnimu
fizeni, ve kterém lze namitat jiz ,pouze”
stavebne-technické reSeni stavby, nikoliv
vSak namitky souvisejici s umisténim stav-
by. Z tohoto diivodu je proto vvsledek fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru zasadni.
Ucastniky tohoto fizeni jsou ze zikona na-
vrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz
vlastnicka prava a jina prava k pozemkiim
nebo stavbam mohou byt rozhodnutim
o stanoveni dobyvaciho prostoru piimo do-
t¢ena a obec, v jejimZ tizemnim obvodu se
dobyvaci prostor nachazi,” popisuje Mgr.




Kdyby doslo ke znecisténi pramenisté to té miry, Ze by technologie Upravny toto
znedisténf nezvladla, znamenalo by to totalnl kolaps zdsobenl 140 000 obyva-
tel, kterym nase spolecnost dodava pitnou vodu. Zdroj Bzenec komplex pokryjva
zhruba 70 procent spotfeby, pficemz ostatn( zdroje nejsou schopny jeho vypadek
v Zadném piipadé nahradit. MZP i ostatn( zainteresované statnf instituce (s vyjim-
kou Krajské hygienické stanice JM kraje), odvolavajice se z naseho pohledu na
velmi problematickou studii EIA, trvajl na tom, Ze riziko ohrozeni zdroje je pfija-
telné. Vzhledem k faktu, Ze klicovy zdroj nemd ani pii minimalnim riziku vypadku
alternativu, musi mit jeho ochrana s ohledem na principy prevence a pfedbézné
opatrnosti absolutnf pfednost.

VaK Hodonin disponuje omezenymi moznostmi relativné rychlé aktivizace odstavenych lokdlnich zdroju, kte-
1é jsou viak z hlediska celkové potfeby zanedbatelné. Soustavné pracujeme na vyhledavani dalsich zdroja
podzemnich vod. Ve spolupraci s hydrogeology zkoumame mozZnosti t&zby z vétsich hloubek, tzv. terciéru.
To je ovsem proces, ktery si vyZada roky piiprav a velké financni naklady. Vypadek zdroje predstavujictho
70 procent spotieby prosté a jednoduse nahradit nelze. BohuZel klicoveé rozhodujicl organy statu tuto eventuali-
tu viibec nepfipoustéjf. Proti t&zbé& byly zorganizovany dvé petice s celkovym poctem 25 000 podpist, které byly
projednany v Poslanecké snémovné a v Senatu — bezvysledng. Zastupitelstva 70 obcl Hodoninska, Bfeclavska
a Kroméfizska pfijala usnesenl vyjadfujicl nesouhlas s t&zbou — se stejnym vysledkem. Dosavadni zkusenosti jen
potwrzujl nase presvédcent, Ze od statu Zidnou pomoc ocekavat nelze.

MZP vydava k vyslednému rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru , pouze®
stanovisko. CBU je pak odvolacim orgdnem, ktery mize rozhodnuti OBU zrusit &
zménit. Pokud tedy CBU vyhodnotf odvolani jako nedivodné, obec ma pouze je-
dinou moznost, jak se viici rozhodnuti CBU branit, a to podat Zalobu ke spravnimu
soudu do dvou mésict od jeho dorucent.

Pokud by doslo k ohrozeni zdroje pitné vody pro danou lokalitu, na kom by se dala
vymahat 3koda a naprava? Aby vznikl narok na nahradu skody, musf byt spingno
nékolik predpoklad pro zaloZenf odpovédnosti za Skodu: protiprawni jednani, Sko-
da a pficinna souvislost mezi timto protipravnim jednanim a skodou. Muselo by
se tedy zkoumat, jakym zpdsobem k ohroZen( zdroje pitné vody by fakticky doslo
a kdo je za takové ohrozen( skutecné odpovédny. Pfi vzniku ohrozenl zdroje pitné patrné vznikl soudnl spor
mezi spole¢nosti, kterd ma jako provozovatel vodovodu pro vefejnou potrebu zajistit, a mezi téZafem. Je proto
vzdy Zadouci, aby se spoletnost aktivné fizeni o stanoveni dobyvacho prostoru Géastnila, a tim bude fakticky
plnéna prevenéni povinnost ve smyslu § 2900 obcanského zakoniku.

Odpovédnost statu upravuje zakon €. 82/1998 Sh., ktery stanovl podminky, za které Ize Skodu po statu uplat-
fiovat. V daném piipadé by bylo viak podle naseho ndzoru velmi obtizné podminky splnit.

Samozfejmé ani ndhrada Skody ve formé penéz, pokud by se jl opravnény subjekt domohl at uz po t&Zafi ¢i po
statu, by zcela nedokazala nahradit zdroj pitné vody. Pomineme-li skute¢nost, Ze zvl4sté v dnenl dobg, kdy celd
Ceska republika bojuje se suchem, je kazdy takovy zdroj pitné vody sdm o sob& velmi cenny,

Podle mého nazoru je pravnf ochrana vodnich zdrojii pitné vody ve stfetech zajma
na vyuZitl izemf (nejen s tézbou) v CHOPAV a ochrannych pasmech zdroji slaba.
Pro na3 piipad vodni zakon (€. 254/2001 Sb.) uvddi v t&chto oblastech zdkaz t&zby
povrchovym zpusobem a zemnich praci, které by vedly k odkrytf souvislé hladi-
ny podzemnich vod, Pfisny zakaz je ale téméf vyloucen soucasnym odkazem na
jeho platnost za podminek nafizen( viady Ceské socialistické republiky jesté z roku
1981. V ném se pro nas pfipad dozvidame, Ze zakaz t&zby neplati, pokud bude
loZisko nasledné vodohospodarsky vyuZité. A tak stacilo, kdyZz bylo do zaméru
t&zby doplnéno vyuzitl podzemni vody pro budouci zavlahy! Stejnd malo Ginné se
ukazalo rozhodnutl o vnéjsim ochranném pasmu vodniho zdroje Bzenec-komplex,
které pro piipady, kdy opravnéna csoba vyda kladny posudek, umoZiiuje v pasmu téméf veskeré ¢innosti. Pro-
blém nekvalitnich znaleckych posudkd je pfitom vieobecné znam. V Senatu pfedloZim zmény posileni ochrany
vodnich zdroji v ramci nynf pfedloZeného navrhu novely vodniho zakona.

Nadéji nedava ani moznost Uplného odpisu zasob loziska. Homnl zdkon uvadl moznost odpisu zasob, jejichz
dobyvanf by ohrozilo zdkonem chranéné ohecné zajmy a vyznam ochrany pfevysuje zdjem na vydobytl zasob
(§14 odst. pfsm. c) zakona). Situace je pro tento pfipad snadno vyuZitelna. Nawrh na odpis viak maZe podat
pouze téZaf nebo organ statnl spravy Zivotniho prostiedi.
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Pavel Koubek: 0d stitu nelze otekdvat Zidnou pomoc

Kristyna RySava: Jedind mozZnost je podat Zalobu

Jitka Seitlova: Nedostateéné pravni ochrana

Kristyna RySava z advokatni kancelare
Frank Bold Advokiti (FBA).

V daném piipadé se do fizenizapojilo hned
nékolik desitek okolnich obci, Jihomoravsky
kraj, spolky i jednotlivci a také spole¢nost Vo-
dovody a kanalizace Hodonin a. s. V fizeni se
k zaméru vyjadiuji také dotené organy, jako
napiiklad vodopravni Gfad, krajska hygienic-
kd stanice, stavebni tifad s ohledem na sou-
lad zaméru s izemnim planem, organ ochra-
ny zemedélského pldniho fondu apod.,
a to prostiednictvim zavaznych stanovisek,
kterymi je pfisluSny obvodni bansky ufad va-
zan. Vysledek fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru na nich proto do zna¢né miry zavisi,
jelikoz pokud by bylo vvdano byt jen jedno
zavazné stanovisko nesouhlasné, zadost by
musela byt zamitnuta.

ZAVAZNA STANOVISKA -

KAMEN URAZU

»Zavazna stanoviska jsou v tomto pfipa-
dé nejvétsSim kamenem urazu, a to nejen
z hlediska vécného, ale i procesniho. Ko-
necnd podoba vsech vydanych zdvaznych
stanovisek vychdzi pouze z podkladi do-
danych zdjemcem o tézbu, argumenty od-
plircti tézZby jsou po celou dobu naprosto
ignorovany, byt poukazuji na fatalni chyby
v podkladech dodanych tézafem,” uvadi
Kristyna RySava.

Predevsim jde o zdvazné stanovisko EIA.
Od pocatku existuji diivody, kviili ktervm
mélo byt vyddano nesouhlasné zavazné
stanovisko EIA, v priitbéhu fizeni se k nim
pridaly dalsi. Spolec¢nost Vodovody a ka-
nalizace Hodonin podala v priibéhu fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru podnét
k prezkumu tohoto stanoviska EIA. Mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi si v ramci
posouzeni podnétu k prezkumu vyzidalo
k dané problematice stanovisko od svého
poradniho orgdnu, Ceské geologické sluz-
by (CGS). ,Stanovisek bylo nakonec vyda-
no nékolik. Velmi podezielé na tom viem
je zejména to, Ze stanoviska CGS nebyla
v odpovédi na podnét k prezkumu viibec
zminéna. Jejich existenci tedy Ministerstvo
zivotniho prostiedi zamlcelo. Ke stanovis-
kiim se spolecnost Vodovody a kanalizace
Hodonin dostala az na zdkladé Zadosti o in-
formaci,” uvadi advokatka Rysava.

PODEZRELE OKOLNOSTI

Dalsi podezrelou skute¢nosti byl vyvoj
okolo mistni prislusnosti krajské hvgie-
nické stanice. Pro zamér bylo ptivodné
vvdano souhlasné zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Zlinského kra-
je. Nicméné zdroj pitné vody zdsobuje
piedevSim obyvatele Jihomoravského kra-
je. Z tohoto diivodu Ministerstvo zdravot-
nictvi povéfilo KHS Jihomoravského kraje
k vyddni nového zavazného stanoviska.
Krajsky trad Jihomoravského kraje nechal
Vv roce 2016 vypracovat nezavisly znalec-
ky posudek u Geotestu Brno, ktery jasné
prokdazal, ze udaje pouzité pro EIA jsou
zastaralé, za soucasné klimatickeé situaci
neplatné. Voda z mist planované tézby se
dostava do mist jimani pitné vody. Odkryti
hladiny podzemni vody tézbou je pak pri-
mym a nejvyssim rizikem pro kvalitu, ale
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Petra Roubftkova: MZP stoji na strané ochrany vod

MZP stojf jednoznaéné na strang ochrany vod, ale také se musf fidit platnymi
zdkony, v tomto pfipadé se jednd o zakon o posuzovani viivi zaménd na Zivot-
ni prostieds (EIA). V pfipadé Uherského Ostrohu viak nenf podle podkladi do-
danych v ramci procesu EIA dan Zadny zakonny ani vécny divod k tomu, aby
zamér t&Zby nemohl byt vibec realizovan. Rizika zneisténi podzemnich vod,
ktera existujf u zaméru t&zby stérkopisku u Uherského Ostrohu, jsou v podmin-
kach CR a ve srovnani se zaméry v okoli i v celé CR bé&znd a shodnd s riziky
u jiZ realizovanych zamérd. Stejna potenciaini rizika existujl u velké vétdiny lo-
Zisek Sterkopisku. Pokud by existovala v ramci procesu EIA jakakoliv vazna po-
chybnost, M2P by nevydalo stanovisko souhlasné, ale nesouhlasné. Veskera

aktudlni zjisténi, ktera byla k dispozici po vydanl stanoviska EIA, budou podle zakona i existujicl judikatury
Nejvysstho spravniho soudu provéfena v povolujfcich fizenich. Nyni probiha odvolacf fizenl proti rozhodnuti
o stanoven( dobyvaciho prostoru, které vydal bansky tfad. V ramci edvolani bylo napadeno i stanovisko EIA
a pfipominky zaslané v odvolacim fizeni bude fesit rozkladova komise.

i kvantitu surové a nasledné pitné vody,
které neni mozné oSetfit Zadnvmi redlny-
mi a finan¢éné proveditelnymi opatieni-
mi. Provozovatel pramenisté pitné vody
deklaroval, Ze v pripadé ekologické kata-
strofy v misté tézby nebude Sance dosta-
te¢né nahradit dodavky pro obcany. Nové
zavazné stanovisko bylo uz nesouhlasné,
pricemz nesouhlas byl velmi podrobné
zduivodnén.

Netrvalo dlouho a na podnét tézare bylo
Ministerstvem zdravotnictvi nesouhlasné
zavazné stanovisko KHS Jihomoravského
kraje zruSeno, stejné jako jeho povéreni
k vvdani zavazného stanoviska. Tim ,ob-
Zivlo“ souhlasné zavazné stanovisko KHS
Zlinského kraje. ,KdyzZ spravni organ hy-
gieny Jihomoravského kraje dal nesouhlas-
né stanovisko, byla mu tato agenda ode-
brana a presunuta Zlinskému kraji, ktery jiz
s tézbou problém nemél. To je snad optikou
Zlinského kraje i pochopitelné, vodu z to-
hoto tGzemi piji pfedevSim ob¢ané Jihomo-
ravského kraje, Zlinsky kraj ma jiné zdsoby,
a tak nemusi brat ohled na 140 tisic obyvatel
sousedniho kraje,” fika starostka Bilova.

Ani zdvazné stanovisko vodopravniho
tifadu nebylo vvddno napoprvé. Vodoprav-
ni trad nejprve vydal nesouhlasné zdvazné

stanovisko, které bylo v prezkumném fi-
zeni, k némuz dal tézar podnét, zménéno
na souhlasné. Pritom obdobné jako v za-
vazném stanovisku KHS Zlinského kraje
krajsky tifad nedostate¢né zdtivodnil, pro¢
je zamér mozné umistit do aktivni zény
zaplavového tizemi, nebo proc¢ je v pofad-
ku, ze zamér zasahuje do chranéné oblasti
prirozené akumulace vod a do pasma hy-
gienické ochrany II. stupné. Takze tézar
nakonec potfebnd souhlasna zavazna sta-
noviska dot¢enych organt ziskal a do fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru je dolozil.
Obvodni bansky urad pro uzemi kraju Ji-
homoravského a Zlinského vydal 9. 1. 2019
rozhodnuti, ktervm stanovil dobyvaci pro-
stor Uhersky Ostroh, které je vSak podmi-
néno 58 podminkami.

OBCE PROTESTUJI, ALE MARNE

Proti jeho rozhodnuti se tedy samozrejmé
velké mnozstvi subjektli odvolalo a v sou-
¢asné dobé se ¢eka na rozhodnuti Ceského
banského tradu. Jak rozhodne, na to si bu-
deme muset pockat. Zeptali jsme se tisko-
vého mluvéiho na podrobnosti k pfipadu,
dostali jsme tuto odpovéd. ,Zdkon ndam
v Zadném pripadé neumoziluje v pribéhu
spravniho fizeni podavat jakdkoliv stano-

viska. V soucasné dobé probiha odvolaci
fizeni a odvolaci spravni organ shromaz-
duje nové podklady pro vydéani rozhodnuti
o odvolani. Informovat ¢tendre odborného
meésiéniku Moderni obec bude mozné az
po vydani rozhodnuti o odvoléani, zejména
po nabyti pravni moci rozhodnuti. Tolik
vyjadreni tiskového mluvéiho CBU Bohu-
slava Machka z ¢ervence 2019.

Odpiirci zaméru tézby, predevsim VaK
Hodonin spolu s okolnimi obcemi, ve
spoluprdci s odborniky pres hydrogeolo-
gii, tedy neustdle vSemi dostupnymi pro-
stiedky poukazuji na diivody, které svédci
0 neakceptovatelné rizikovosti zaméru.
Doposud vSak nebyly jejich argumenty
ze strany uradit vyslySeny. Proti zaméru
tézby dalo jasné, nesouhlasné stanovisko
57 mistnich samosprav, ani to nebylo ar-
gumentem pro zamitnuti zaméru. Podle
pravnicky Rysavé se v kauze nepochybné
projevuji i zasadni nedostatky legislativy
v oblasti hornictvi z roku 1988, ktera by si
zaslouzila novelizaci.

BOJ POKRACUIJE...

V popisovaném pripadé se pomyslné stie-
tavaji dva verejné zajmy — verejny zdjem
na tézbé nerostného bohatstvi a verejny
zajem na zachovani vodniho zdroje. V kon-
textu vvse uvedenych okolnosti by vsak
jednozna¢né meéla prevlidnout ochrana
vodniho zdroje. Pfitom pro MZP miize jit
o ukdazkovy pripad, v némz miuize naplnit
své sliby o nutnosti chranit zdroje vody
z dlivodu nartistajiciho sucha, a tézbé stér-
kopisku v daném uzemi dat v odvolacim
fizeni definitivné stopku. Postup minister-
stva viak tomu prozatim nenasvédcuje. Re-
ditel Pavel Koubek uvadi: ,Bude-li to nevy-
hnutelné, jsme pripraveni se soudit. Nelze
dopustit, aby ekonomicky zdjem v podobé
tézby Stérkopisku, pro kterou by se nasla
jind vhodnéjsi mista, prevladl nad zajmem
na ochrané jednoho z nejcennéjsich zdroju
pitné vody v republice.” ]

EVA VITKOVA
(s vyuzitim podklada Mar. Kristyny Ry3avé z FBA)




